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Anticorrupcion investiga unos fondos que quiso recuperar Joan Clos

Industria elaboro una norma para

cobrar los CTC que nunc

Dos ministros de Industria de un
mismo Gobierno actuaron de
forma contrapuesta ante la posi-
ble devolucion de los CTC cobra-
dos de mas por las eléctricas
(3.400 millones). Joan Clos pidié
un informe a la Abogacia del Esta-
do y su equipo elabord una orden
para lograr la devolucion, que Mi-
guel Sebastian echd en saco roto.
Anticorrupcion investiga el caso.

CARMEN MONFORTE Madrid

vestigando por qué el Ministerio

de Industria opt6 en su dia por no
cobrar alas cinco grandes eléctricas -En-
desa, Iberdrola, Gas Natural Fenosa, EDP
y Eon- el dinero que habian recibido de
mas en concepto de costes de transicion
ala competencia (CTC) y que, segin los
calculos de la antigua Comisién Nacio-
nal de Energia (CNE), ascenderian a casi
3.400 millones. Todo ello a pesar de que
la Abogacia del Estado considerd, en un
informe de marzo de 2008, que habia
fundamentos legales para reclamar
“un cobro indebido”

Segtn adelant6 el domingo el diario
El Pais, el fiscal ha llamado a declarar a
varios altos cargos que estuvieron a ca-
ballo entre la etapa de Miguel Sebastian
y Joan Clos, quien dejo la cartera en mayo
de 2008. Segtin las pruebas aportadas por
algunos de los testigos, el equipo del mi-
nistro catalan lleg6 a elaborar una pro-
puesta de orden ministerial que esta-
blecia la devolucion de los polémicos
CTC, pero que nunca vio la luz.

Por el contrario, su sucesor ech6 ba-
lones fuera. Asi, el 11 de junio de 2008,
el secretario de Energia designado por
Sebastian, Pedro Marin, remiti6 sin més
el informe de la Abogacia del Estado a
la CNE, organismo que habia instado
en 2006 al ministerio a que diese so-
lucion “al tratamiento juridico” de los
CTC. Estos habian sido derogados ese
mismo afio por el entonces titular de
Industria, José Montilla, a través de un

I a Fiscalia Anticorrupcion est4 in-

El regulador energético lo rec|

avio laluz
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millones fueron los CTC
porencima del mdximo
que les permitia la ley que
las eléctricas cobraron,
segtin calcul6 la CNE.

millones era la cantidad
sin contar las plusvalias
de laventa de Viesgo por
parte de Endesa. Esta
operacion distorsiono la
contabilidad de los CTC.
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Torres de tendido eléctrico de alta tension.

real decreto-ley que, en ningtin caso, es-
tablecia que las empresas pudieran que-
darse con el remanente, aunque estas
interpretaron que si suponia un car-
petazo a cualquier reliquidacion.

Fuentes proximas al ministerio ase-
guraron en su dia que Sebastidn man-
tuvo negociaciones con las eléctricas y
que pidi6é un nuevo informe al abogado
del Estado contrario al anterior. Las afec-
tadas encargaron contradictimenes que
respaldaban sus tesis. Sea como fuere,
el supuesto informe no forma parte del
expediente de la fiscalia y, segtin las mis-
mas fuentes, no habria sido posible por-
que el dictamen firmado por el aboga-
do general, Joaquin de Fuentes Barda-
ji, era “totalmente taxativo”

La cuestion cay6 en el olvido, salvo
entre las renovables, que han reivindi-
cado una y otra vez la devolucién para
compensar el déficit de tarifa y evitar los
recortes asestados a su propia retribu-

ci6én. La denuncia ante la Fiscalia Anti-
corrupcion ha partido de una platafor-
ma integrada por activistas del sector, Por
un Nuevo Modelo Energético.

Los CTC fueron incluidos en la Ley
Eléctrica de 1997 con la que el primer Go-
bierno de José Maria Aznar inici6 la li-
beralizacion del mercado. Ante el temor
de que las compaifias no pudiesen re-
cuperar las inversiones realizadas en
afios anteriores en un marco regulado
debido a la competencia que se aveci-
naba (que nunca fue tal), el Ejecutivo
optd por compensarlas.

A las eléctricas se les garantizaba un
precio de mercado: si no llegaba se le
compensaba y si se superaba se ajusta-
ba. Se trataba de un sistema transitorio
(hasta el 31 de diciembre de 2010) y un
precio cerrado (el polémico billén de pe-
setas). De hecho, una vez cumplidos los
compromisos establecidos, el Gobierno
podia anticipar su cancelacion.

lamoO durante anos

Todo empezo en diciembre de
2005, cuando el entonces se-
cretario de Energia, Antonio
Fernandez Segura, decidio
incluir en su propuesta de
peajes eléctricos la reliqui-
dacion de los CTC a las em-
presas, algo que demostraba
la intencién del ministerio
de cobrarlos. Finalmente, la
medida “se cayd”, segin
fuentes del sector, por deci-
sion de Moncloa. El 30 de

junio de 2006, un real decre-
to-ley derogaba los CTC, por
considerar que “ya habian
cumplido su objetivo, al ha-
berse amortizado casi todas
las inversiones” que dieron
lugar a la compensacion, y
porque resultaban “nocivos
en la fijacion de los precios”
Acuciado por el creciente
déficit de tarifa y por enten-
der que los CTC se habian
cerrado en falso, el que

fuera secretario de la Ener-
gia con Joan Clos, Ignasi
Nieto, formulé en 2007 una
consulta a la Abogacia del
Estado sobre la posibilidad
de que las empresas reinte-
graran lo cobrado de mas:
3.396 millones de euros por
encima de lo que establecia
la Ley Eléctrica de 1997,
segtn la CNE. Los servicios
juridicos del Estado fueron
contundentes al considerar

que existian fundamentos
legales para recuperarlos.
Los CTC eran una cantidad
cerrada y su cobro podia
adelantarse en el tiempo.
Entre 2006 y 2010, afio en
que la Abogacia establece la
prescripcion del cobro, la
CNE insistio, en todas las
ordenes de peajes que dicta-
min6, que era necesario que
se reintegraran. El regulador

energético aconsejaba que la

cantidad se reliquidase re-
cortando directamente el
déficit de tarifa. Si hubo
dudas sobre los importes: si
se tenian en cuenta las
plusvalias cobradas por En-
desa por la venta a Enel de
su filial Viesgo, la cantidad
ascendia a 1.992 millones. O
los citados 3.396 millones
sin contar estas, como admi-
tia una sentencia del Supre-
mo.
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