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ABOGADO DEIL ESTADO

CODEMANDADO: CONSEJCO DE SEGURIDAD NUCLEAR, OMI-POLO ESPARNOL S.A. (OMIE)
PROCURADROR: EDUARDO CODES PEREZ-ANDUJAR

DILIGENCIA DE ORDENACION ’ ,
SEORETARIO JUDICIAL D. ALFREDO LOPEZ-HONTANAR FERNANDEZ-ROLDAN

Fnn MADRID, a dos de Septiembre de dos mil trece.

Fl anterior escrito de conclusiones presentado por el
Abogado del Estado unase a ios autos correspondientes a los
debidos efectos, entregandose copia a las partes perscnadas Y,
visto su contenido, se tiene por evacuado el tramite de
conclusiones por la representacién de la COMISTON NACTONAL DE
ENERGIA y del CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR.

Transcurrido el plazoe concedido a la parte codemandada
OMI-POLO ESPANOL, 3.A., para gue presentara escrito de
conclusiones sin gque lo haya hecho hasta la fecha, se declara
preciuido el tramite de conclusiones concedido a las misma.

ge declaran conclusas las presentes actuaciones y queden

éstas en Secretaria pendientes de sefialamiento para votacién y
fallo cuandoc por turno les corresponda.

Contra la presente resolucién se puede interponer RECURSO
DE REPOSICION en el plazo de CINCO pias, a partir del
siguiente a la recepcién de la notificacidén, ante este mismo
drgano.

Asi lo acuerdo, mande y firmo.

EL SECRETARIO JUDICIAL
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ABOGACIA DEL ESTADO ANTE LA
ANNENC 1A NACINN AL

En la Abogacia del Estado: 2376/2012
En la Sala: 4/2935/2012

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE LA AUDIENGIA NACIONAL
SECCION CUARTA

LA ABOGADA DEL ESTADO, en representacion y defensa de la
Administracidon demandada en los autos que anie la Sala se siguen con
referencia 2935/2012, ante la Sala comparece y como mejor proceda en

Derecho, dice:

Que atendiendo el traslado contenido en fa Diligencia de Ordenacion de
11 de julio de 2013 procede a formular ESCRITO DE CONCLUSIONES en los

siguientes términos:

Primera.- Siendo la cuestion planteada en el seno del presente proce-
dimiento de indole estrictamente juridica, y no habiéndose practicado prueba,
mas alla de dar por reproducidos los documentos incorporados en el expe-
diente administrativo y los acompafiados a la demanda, esta parte no puede
sino remitirse al escrito de contestacién a la demanda, déndolo por reproduci-
do.

En efecto, en el extenso escrito de conciusiones presentado la parte ac-
tora se limita a insistir en los motivos de fondo invocados en su demanda y que

basicamente se refieren a dos:
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- Nulidad de la Circular al entender que en la tramitacion de la misma
no se ha observado el procedimiento que corresponde habida cuenta

de la naturaleza reglamentaria de la Circular impugnada.

- Vulneracion del Derecho Comunitario, gue se concrata en la infrac-

cidn los principios de no discriminacién y de confianza legitima

Pues bien, ambas cuestiones han quedado perfectamente rebatidas en
nuestro escrito de contestacion a la demanda a cuyo contenido nos remitimos
integramente, sin que ninguna argumentacion nueva se anada en el escrito de

conclusiones de la parte actora.

~ Asimismo, insiste la demandante, como ya hiciera en su escrito de de-
manda, en el planteamiento por parte de la Sala a ia que tenemos el honor de
dirigirnos, de una cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas al entender que el Real Decreto Ley 14/2010 es contrario al
Derecho de |la UE.

En relacion con esta cuestién, debemos de reiterar que el planteamiento
solicitado resulta manifiestamente improcedente, pues en primer lugar, y de
acuerdo con el articulo 234 del TCE, no es obligado plantear la cuestion si
la resolucién judicial que se dicte en el procedimiento judicial en curso es
susceptible de ulterior recurso interno, lo que sucede en el presente caso,
en el que la sentencia que en su dia resuelva puede ser recurrida en casacion
ante la Sala 32 del TS.

Ademas de lo anterior, deben concurrir simultaneamente |os siguientes
cuatro requisitos para que resulte procedente el planteamiento de cuestion
prejudicial: 1.-) Debe acreditarse la relevancia comunitaria de la situacién juridi-

ca enjuiciada. La cuestién debe tener una transcendencia transnacional e intra-
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comunitaria. Dicho requisito no se acredita de contrario, pues el recurrente se
limita a poner de manifiesto en su solicitud de planteamiento una presunta con-
tradiccion entre 8 Real Decreto Ley 14/2010 y una Directiva Comunttaria, que
ademas no es tal por lo ya sefialado, teniendo en cuenta ademas que el Tribu-
nal Supremo ha rechazado expresamente la citada contradiccidn en numerosas
ocasiones; 2.-) Debe razonarse la necesidad ineludible de interpretar la norma
comunitaria antes de resolver sobre el asunto. Nada se razona en la solicitud
de la recurrente sobre esta concreta circunstancia, omitiéndose cualquier refe-
rencia a ello; 3.-) No debe ser posible “prima facie” acomodar por via interpre-
tativa la norma nacional a la norma comunitaria. £n otro caso la tarea corres-
ponde al Juez Nacional como Juez Comunitario que es. De lo que se sigue la
improcedencia de plantearla cuando es posible la interpretacion de la norma
nacional de conformidad con [a comunitaria, lo que sucede en el caso de autos,
puesto que como se sefiala expresamente en la Sentencia del TS repro-
ducida en la nuestro escrito de contestacion a la demanda y de otras mu-
chas que la han precedido, ninguna norma comunitaria se infringe como
consecuencia de la reduccion del nimero de afos en que los productores de
energla en régimen especial pueden disfrutar de las correspondientes primas,
pues dicha norma comunitaria no impone que los Estados miembros tengan
que mantener las primas a los productores de energla durante un determinado
nlimero de afios. De igual manera la Sala a la que tenemos el honor de dirigir-
nos ha entendido que la Circular impugnada es conforme con el Ordenamiento
en la sentencia reciente de 6 de febrero de 2013. A mayor abundamiento, los
cambios normativos en materia de produccion de energia en régimen especial,
que han sido objeto de multiples sentencias por parte del Tribunal Supremo,
han sido perfectamente acomodados al Ordenamiento nacional y declarados
conformes con el mismo.

Con base en todo lo anterior, ademas de todo lo expuesto lo largo de
nuestro escrito de contestacion a la demanda, resulta evidente la manifiesta

SIS FERIC
D JUSTIRCZEA



ABDLACIA CEREFAL

Gl BTAS)

improcedencia de proceder al planteamiento de cuestion prejudicial tal y como

se pretende de contrario.

Segundo.- Por (ltimo, debemos insistir en el hecho de que esta misma
Sala y Seccion ha dictado Sentencla de 6 _de febrero de 2013, rec. 2850/12

en la que, tras analizar los postulados de las sentencias del Tribunal Supremo

sobre el Real Decreto 1565/2010 en sus Fundamentos de Derecho Sexio y

Séptimo, concluye en el Gctavo lo siguiente:

“OCTAVO.- Esas mismas razones nos flevan a rechazar fa invocada
nulidad de la Circular por infraccién del principio de seguridad juridica como
consecuencia de la vulneracidn de la confianza legitima, al modificar con
cardcter retroactivo, al igual que el Real Decreto que desarrolla, y a juicio de
la parte aclora, el régimen econdmico y técnico de las instalaciones solares
fotovoltaicas, por cuanto efectua importanfes modificacionas de indole eco-
nomica que suponen una drastica reduccion de la retribucién determinada
por fa anterior normaliva, sin que exista un inferés publico que prevalezca.

Y eflo porque las modificaciones a que se refiere la parte recurrente,
ni tienen caracter retfroactivo, ni afectan a Ia refribucion de ias instalaciones
solares folovoltaicas, pues se refieren unicamente al procedimiento de ligui-
‘dacién y pago de esa retribucién, es decir, de las primas equivalentes, las
primas, los incentivos y los complementos que correspondan, por la energia
eléctrica vertida al sistema por las instalaciones de produccion de energia
electrica en régimen especial. No son, ademds, modificaciones de indole
economica, sino relativas a aspectos técnicos o procedimentales def siste-
ma de liquidacion, para adecuarlo, sequn la propia parte actora recoge en
su demanda, a las modificaciones legisiativas derivadas del RD 1565/2010,
RD 161472010 y RD-Ley 14/2010, as{ como al RD 302/2011.

Por olra parte, la recurrente se limita hacer unas serie de considera-

ciones genericas sobre determinadas medidas que a su juicio infroduce u
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omite la Circular, pero no invoca ningtin precepto juridico de rango superior
que resulte vuinerado por las medidas establecidas en fa Circular o que im-
. ponga la obligacion de introducir las que considera omitidas, y que determi-

ne la nulidad de fa referida Circular”.
Postulados que han de ser exirapolados al presente supuesto.
Por lo expuesto,

A LA SALA SUPLICA, gue feniendo por presentado este escrito lo ad-

mita y tenga por presentado escrito de conclusiones.
Es justicia que pide en Madrid a 29 de julio de dos mil trece.

LA ABOGADA DEL ESTADO
———

Ana Cremades Leguina
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